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LE MIiYTHE DE L'INDIVIDU.
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Création de lamodernité, lindividu est cette
entité qui, se proclamant tranhistorique et
par la inébranlable, se considére comme ce
sujet autonome séparé du monde congu
comme un objet qu’il peut maitriser et
dominer. (p. 13) ...”"Individu” est pourtant
le nom d’une organisation sociale, d'une
cosmogonie’ et d'un pouvoir. C'est pour-
quoi nous ne pensons pas qu’on puisse
identifier le concept d'individu avec celui de
“personne’; mot que nous utilisons pour
désigner le pli caractérisé par une unité
contradictoire et qui détermine I'étre-la de
chacun de nous dans le monde. (p.14)

Lindividu comme figure centrale de notre
culture n'est donc aucunement identi-
fiable avec un corps ou avec la personne
humaine. |l est I'atone sérialisé qui déter-
mine la base d’une culture.Lindividu n'est
pas Jacques, Paul ou Marie, il n'est pas vous
ou moi, il est une forme d'organisation et
de domination sociale fondée sur la détér-
ritorialisation permanente. Il est ce
personnage qui fonctionne comme une
image totalisante et totalisatrice. (p. 17)

..l'individu, comme dans une caricature
cartésienne, doute de tout, sauf de lui. Le
monde face auquel il se place devient, lui,

de plus en plus virtuel, de plus en plus
lointain, de plus en plus complexe. Mais,
bien qu’incompréhensible et douteux, ce
monde-la est bien celui qui le menace en
permanence. De I3, une sensation d'im-
puissance et de crainte, car, face aux
menaces réelles, il ressent la vanité, I'in-
utilité de tout acte qui s'adresse & un
ensemble virtuel. (p. 20)

...Il faut d’emblée abandonner I'hypo-
theése classique opposant individu et
communauté. Lindividu est le nom d'un
type de communauté, d’'un mode de lien
social, celui qui est structuré par l'argent
et le profit. (p. 27) De la que, avec la
meilleure volonté du monde, nous
essayons de protéger et de recréer le lien
social entre les individus pour sauvegarder
la vie face au processus de destruction
capitaliste, nous ne faisons en fait que ren-
forcer la logique que nous pensons
combattre :dans le néolibéralisme avance,
I'individu n’est autre que le nom méme
du lien social régulé par la loi du profit et
de l'intérét. Se scandaliser au sujet d'une
supposée destruction des liens entre les
individus implique donc le refus de
prendre en compte une donnée essen-
tielle : ces liens sont toujours ordonnés par
les lois de lamarchandise, dontils ne sont
en partie qu'un des avatars.

L'homme de la modernité ... est définiti-
vement cet individu du manque qui
n‘aspire qu'a la fixité de la pierre, C'est ce
personnage qui ne devient que pour adve-
nir au “point final” de sa route. L'idéal de
l'individu est le sédentaire et tout deve-
nir, tout désir, toute passion n'est vécue
par lui que comme la preuve malheureuse
de son manque a étre, qui le plonge dans
une existence marquée par l'attente. Le
sédentaire, ou celui qui aspire a I'étre, vit
le présent sous la forme d'un espoir, espoir
de l'esclave aux réves revanchards qu'il
nomme liberté. (p.18)

Non que l'individu du capitalisme ne
puisse pas s'investir dans une entreprise
guelconque. Bien au contraire, dans son
amour excessif de lui-méme, il ne fait pas
économie d'imagination pour inventer dif-
férents moyens capables de faire perdurer
son moi au-dela de la mort.
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..S'il lui est impossible d’éviter la mort,
ce moi individuel, qui ne s'identifie ni avec
son corps, ni avec sa famille, ni avec son
peuple, peut aussi imaginer de perdureren
s'incarnant ailleurs que dans* son propre
corps”, bien que toujours en tant que“moi’
C'est pourquoi, paradoxalement, dans cer-
taines situations, des individus peuvent
affronter la mort pour ne pas voir dispa-
raitre ce qu'ils considérent étre leur moi.
Un individu peut se sacrifier pour son
entreprise, pour ses enfants, pour un parti,
pourvu que n'importe lequel de ces objets
lui apparaisse dans son délire égoiste
comme de possibles lieux pour” réincar-
ner son moi”. (p. 27)

L’homme non moderne, a l'inverse, peut
atre identifié a la figure du nomade, car,
chez ce dernier,le devenir, le parcours n'est
pas I'attente ; c’'est une présence qui est,
pour ainsi dire, complétude a chaque ins-
tant. {p.18)

S'il ne s'agit donc pas d'opposer I'individu
3 la communauté, il ne s'agira pas davan-
tage d'opposer individu et sujet, comme
une certaine psychologie aime a le faire
en imaginant que, par ce passage de la
catégorie d'individu a celle de sujet, une
quelconque liberté, une non-détermina-
tion désirante pourrait apparaitre. Car, si
nous pouvons dire que les individus sont
comme des iles dans la mer,ce n‘est qu'en
tant que les iles sont elles-mémes des plis
de la mer.... Ce qui fait l'intérieur le plus
intime de l'individu n’est tissé que de la
plus pure extériorité. Pourtant, I'idéologie
de l'individu veut nous faire croire que
chacun de nous serait une entité auto-
nome avec un extérieur et un intérieur ...
Or le moi comme représentation de I'in-

dividu n’est pensable que comme un

autre parmi les autres.

.. Dans une situation, il y a de la pen-

sée, il y a de la langue, et les hommes,

multiplicités parmi les multlprlicttes,par- .
ticipenta la langue et a la pensea Le moi,
l'individu, oupour le dire ainsi, "I’rndl—_

vidu/moi" est sumpiement cette infime
partie de la mu1t1pncite qui c'ar‘actense
chaqué etre humam :
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Plus 'homme a conscience de la fragilité,
du néant et de la nature chimérique de
toute chose, plus il a clairement conscience
de |'éternité de son propre étre intime.Le
phénoméne humain est une tension sans
résolution entre, d'une part, le tout de la
création, dont on peut avoir vaguement
conscience a travers la pensée de l'infini,
du néant, etc,, et, d'autre part, 'immédia-
teté du quotidien, o, au contraire, tout
parait avoir du sens, la partie prenant toute
la place. 'homme moderne vit en per-
manence bousculé entre ces deux pdles :
la totalité, qui parle de l'univers abstrait, du
non-sens et de la vanité de 'homme, et le
quotidien, qui apparait comme étanche
et surcodé, ol tout est utile et chargé de
sens. |l ne peut choisir ni le tout, qui enléve
le sens a tout acte quotidien, ni l'illusion
chimérique de courir derriére chaque
piege du quotidien (pouvoir, confort,
argent, renommeée). Ce tiraillement établit
un champ, une réalité éphémeére et fragile
qui porte pour nous le nom de“situation”
(pp.29-30)

... Or,et voila notre hypothése, ce qui existe
n'existe pas tel que le pensent les réalistes
comme étant nécessairement‘comme ¢a’
Bien au contraire :I'existence est toujours
sous condition d'un devenir,d'une activité
gue nous nommons “exigence” ... Le phé-
noméne humain, sans étre pensé sous la
figure du manque, du non-accompli, peut

é&tre néanmoins congu sous la forme de ce
qui existe sous condition de réaliser cer-
taines exigences ... (Ce sont) I'exigence de
solidarité, d'amour, de pensée, bref, ce qui
dansl'idéologie de l'individu on ne cesse de
nous présenter comme étant optionnel,
comme étant simple question d‘opinion,
et que nous pensons, au contraire, en tant
qu'exigence ontologique?.
L'engagement n'est pas a penser sous la
figure faible d'un accord rationnel de I'in-
dividu avec un programme quelconque.
L'engagement est au contraire toujours
existentiel, c’est un mode d'étre d'une mul-
tiplicité, la personne, dans une multiplicité
au sein de laquelle est incluse la situa-
tion... Etre responsable implique une
harmonie avec ce que nous avons de
plus intime et qui est par |a méme ce
qu’il y a de plus universel. Mais cette uni-
versalité, comme cette responsabilité, est
toujours situationnelle... 'engagement
situationnel procede toujours par “singu-
larité] c’est-a-dire par une mise entre
parenthéses de cet univers abstrait que
I'on nomme le “monde” (pp. 32-33)
Lindividu divisé, I'étre humain situation-
nel ne s'identifie pas qu‘a son corps, il
ressemble plutét a une amibe qui émet
des pseudopodes dans tous les sens en
réalisant par la une sorte de géométrie
variable. Ainsi, au centre de cette amibe
multiforme, on pourrait situer le corps de
la personne ; dans une de ses extensions,
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ses enfants ; ailleurs, ses amis ; ailleurs
encore, ses ceuvres et réalisations ; plu-
sieurs pseudopodes seront aussi émis a
chaque fois qu’elle composera des liens
avec d’autres personnes et d’autres
groupes, et ainsi de suite, sans oublier le
pseudopode de 'amour et le fait qu’entre
toutes ses extensions se compose aussi
un tissu complexe de raports et de créa-
tions. (p. 74)

Ce qui” n'est pas encore “n'implique pas
de”“privation” et n‘expose pas non plus la
situation a un manque a étre. Au contraire,
c’est ce “ toujours dans le devenir ” qui
compleéte la situation sous la forme d'un
processus permanent, non par mangque
mais par exces.

1l est vrai que les philosophies de la moder-
nité ont élaboré une lecture de ce méca-
nisme en termes de“manque’de“manque
a étre’; d'incomplétude, mais cette puis-
sance, cette tendance de l'étre de la situa-
tion existe au contraire en tant qu'excés de
celleci... Les philosophies de la modernité
restent (...) prisonniéres de leurs préten-
tions taxonimiques qui tentent de définirce
qu“un organisme devrait étre/a quoi nous
Opposons ce qu’un organisme, en terme
de devenir, peut produire. (p.95)

... Si nous sommes convaincus de” l'uti-
lité de I'inutile “, c’est parce qu'il n'y a du
“tout” (de la totalité) que dans la partie.
L'efficacité de chaque acte libre se trouve
dans 'acte lui-méme. (p. 172) ... Il s'agit
d'assumer concrétement cette “résistance-
construction”qui passe par le développe-
ment d'une myriade de relations non
utilitaires avec les autres, avec le monde et
avec nous-mémes...

Soyons sérieux dans le sérieux des pas-
sions joyeuses des devenirs libertaires.
La question ne sera plus alors de savoir
si I'horreur est possible, mais de savoir
que la joie est bien réelle dans la mesure
oll nous commencons a la construire ici
et maintenant. (p. 173)
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